





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































242 専修ロージャーナル　第５号 2010. 1
客観的に評価した過失割合を基礎に，かかる行為を行った被害者の主観的事情を加味して総合
的に判断されるものである」とした上で，本判決について，「『過失割合等につき審理』をする
とは，まさに，行為の外形から『被害者の過失』を客観的に評価すればその過失割合は八対二
であるが，それを前提にＣに過失相殺による何割の減額を認めるかにつき，主観的事情を加味
して判断することを求めているのである。」とする。
（38）原田・前注（４）125頁は，本判決を，Ａ及びＢについて「行為の一体的評価」を問題にし
たものだととらえつつ，「その射程距離（一体的評価）は，本件事案および先例との比較から，
かなり限定的なものと考えられる。」とする。
（39）三木・前注（４）72頁。
（40）徳永＝小林・前注（４）８頁。
（41）なお，「本判決の匿名解説」（判時2018号17頁，判タ1279号107頁）も，「本判決は･････その
説示の事情に照らして，本件事故発生時点ではたまたまＡが運転しておりＢは同乗者にすぎな
かったものの，Ａの本件運転行為はそれまでの共同暴走行為の一環として評価すべきものであ
り，過失相殺の局面においては，Ｂが自らの損害発生を助けた事情として考慮されると解した
ものであろう」とする。
（42）宮本・前注（４）135頁。
（43）この点について，徳永＝小林・前注（４）10－11頁は，「本件を，Ａの過失を考慮してＢの
過失を独立に検討するものと解した場合，Ｂの過失にはＡの過失要素も含まれるため，絶対的
過失割合を定めるとＡの過失を二重に評価してしまうことになり妥当でない。したがって，本
件のように，本人以外の者の過失を本人の過失の中に取り込んで過失を検討する場合には，相
対的過失相殺を行うべきと考えられる。」とする。
（44）原田・前注（４）125真。
（45）瀬川・前注（４）94貢。
（46）中村・前注（４）82貢。
（47）新美・前注（４）72頁。
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